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概要：日本図書館協会分類委員会により、『日本十進分類法新訂 10 版』が 2014 年 12 月
発行された。1995 年 8月の『日本十進分類法新訂 9版』の刊行以降、概ね 20年ぶりの日本
十進分類法の改訂である。 
今後の日本図書館界の主題組織化を担う『日本十進分類法新訂 10版』のうち、本稿では、
『日本十進分類法新訂 10版』における書誌分類と書架分類の考え方について検討を進めた。 
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１ はじめに 
2014 年 12 月に『日本十進分類法 新訂 10 版』
(以下、『NDC10』、以下、他版も同様)が刊行された
1。1995 年 8 月刊行の『日本十進分類法 新訂 9
版』以来、概ね 20年ぶりの改訂である。 
刊行に先立ち、日本図書館協会分類委員会(以下、
分類委員会)では、都合 3回の説明会が開催された
が、最後の説明会(2014 年 3 月;関西説明会)での
配布資料や当日の質疑応答では、必ずしも明確な
回答でなかったり、検討課題として引き取られた
諸点も残存した。この度、『NDC10』が刊行され、
こうした疑問点がどのように解決を図られたのか
を検証することが可能となった。 
われわれはこれまで、今後の日本図書館界の主 
 
† 大阪市立大学・関西大学等 
†† 関西大学 
††† 京都精華大学 
†††† 立命館大学等 
††††† 相愛大学 
 
題組織化を担う『NDC10』について、検討を進めて
きた。本稿では多面的な検討内容のうち、『NDC10』
における書誌分類と書架分類を中心に、検討を行
う。 
 
２ 『NDC10』の改訂方針 
『NDC10』の改訂指針については、「本表・補助
表編」の「序説」中の「3 新訂 10版における主要
な改訂」において、示されている2。 
 「3.1 改訂方針」では、「主題検索に向いた分類
表という要請に応えうるもの」という認識のもと
に、次の 4項目の方針を示している。 
1) 9版の改訂方針を踏襲する。 
2) 新主題の追加を行う。 
3) 全般にわたって必要な修正・追加などを行
う。 
4) NDC・MRDF9 の本表と相関索引を統合し、分
類典拠ファイルを作成する。 
このうち、項番 1)の「9版の改訂方針を踏襲す
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る」では、「①NDCの根幹に関わる体系の変更はし
ない」に続いて、「②書誌分類をめざす．出版点数
が多い箇所は、必要に応じて展開する．」としてい
る。 
『NDC10』が踏襲・継承した「9 版の改訂方針」
は、『NDC9』の解説 2.9で示されていたもので、「一
館単位の書架分類を基本とする NDC8 版の方針で
は適当ではなく、全国書誌を念頭に置き、詳細に
分類する方針をとった」（2.9.1）3と述べており、
それは「全国書誌の書誌情報を利用して分類作業
を行うことが主流になっている」ためであるとし
ている。この「全国書誌を念頭に置き詳細に分類
する方針」が、『NDC10』では「書誌分類をめざす」
という表現になった4。 
 加えて、分類委員会委員長の那須は、『NDC10』
について次のように述べている5。 
 
  書架分類としては、基本的に 9版を継承しつ 
つも必要な更新がなされ、使いやすくなってい 
る。書誌分類としては、構造的な改造や分析合 
成型手法の導入といった根本的な改革はできな 
かったものの、分類規程の見直し、補助表等を 
使用した論理的な番号構築、別法の活用、分類 
重出の推奨等を打ち出し、主題検索に対応した。 
 
この記述では『NDC10』は書架分類[表]としては
使いやすくなり、書誌分類[表]としては、「分類規
程の見直し」、「補助表等を使用した論理的な番号
構築」、「別法の活用」、「分類重出の推奨等」によ
って主題検索に対応した、と述べている。 
「出版点数が多い箇所は、必要に応じて展開す
る」は、文献的根拠に基づいて細目展開を行う、
という意味であるが、書誌分類/書架分類という位
置付けとは自動的には連動しない。 
このように、書架分類と書誌分類の表現が並列
的に記述される一方で、解説では「書誌分類をめ
ざす」としたことにより、文献的根拠に基づいた
細目展開を行えば分類深度が高まり、書誌分類に
なる、という「誤解」を生じさせるのではないか。 
 その背後には、書誌分類と書誌分類法、書架分
類と書架分類法などの語に関する混乱がある。以
下に、書架分類と書誌分類に関して検討を行う。 
 
３ 書誌分類と書架分類 
 『NDC10』の用語解説では、「書誌分類法」とい
う項を設けて、次のように解説をしている6。 
 
  書誌分類法 
  書架上に資料を配架するための書架分類法に
対して、書誌情報の組織化を行うための書誌分
類を意図する分類法．20世紀初頭にドキュメン
テーションの分野で成立した『国際十進分類法』、
分析合成型分類法である『コロン分類法』やブ
リスの『書誌分類法』(BC: Bibliographic 
Classification)がそれに該当する． 
 
 この『NDC10』の用語解説では、書誌分類法に 
ついて、「書誌情報の組織化を行うための書誌分類 
を意図する分類法」としているが、「書誌情報の 
組織化を行うため」は目的であり、定義部分は形 
式的には「書誌分類を意図する分類法」である。
しかし、「書誌分類法は、書誌分類を意図する分 
類法」という解説は、明らかにトートロジーであ 
る。それはこの「定義」を反転させて、「書誌分類 
は、書誌分類法によって付与された分類」として 
みればよい。 
また用語解説では、書誌分類法の例示として、
準列挙型分類法である『国際十進分類法』及び分
析合成型分類法である『コロン分類法』、『書誌分
類法』が示されている。 
 すなわち書誌分類法の条件には、分類法構築の 
手法として、準列挙型分類法であるか、分析合成
型分類法であるか否かは問われない、と定義して
いる7。 
一方、同じ用語解説で「書誌分類」については、
次のように説明がある8。 
 
書誌分類 
 書誌データベース(目録、書誌等)に収録する 
主題情報を、主題別、体系的に組織化するため 
に分類を付与すること．資料を書架に配架する 
ために付与される書架分類に対して、主題検索 
のための分類として詳細な主題分析や分類の重 
出が行われる． 
 
すなわち、書誌分類を「書誌データベース(目録、
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書誌等)に収録する主題情報の分類」、と定義し、
特徴として、「詳細な主題分析や分類の重出が行わ
れる」ことを挙げている。 
このうち「詳細な主題分析」は、付与分類の分
類深度の問題であり、書誌分類の相対的な特徴で
あっても、絶対的な特徴ではない9。 
  
 一方、同じ用語解説では、「書架分類法」の項も
設けて、次のように解説している10。 
 
書架分類法 
 書架分類のための分類法．公共図書館が発達 
した 19世紀の中頃から考案されてきたいくつ 
かの分類法で、書架分類を意図するもの．『デュ 
－イ十進分類法』、『米国議会図書館分類表』、 
NDCも本来は書架分類法である． 
 
このように『NDC10』の用語解説においては
『NDC10』は本来「書架分類法」であると自己で解
説している。 
 念のために用語解説の「書架分類」についても 
確認をしておく11。 
 
    書架分類 
  書架上の資料を主題によって体系的に分類
し、配列するための分類．資料が分類配架され
ることにより、類似主題の資料が集中し系統的
な利用が可能になる． 
 
 端的には、書架分類とは、ある資料の配架場所 
を決定するために、唯一の分類記号を与えること 
である12。これは、所在記号の根幹をなす。 
 『図書館情報学ハンドブック』は書架分類・書
誌分類について、次のように記述している13。 
 
書架分類とは、資料を主題によって体系的
に分類し排列するための分類をいい、書誌分類
とは資料または書誌的記録の主題をそれと同
じ外延を持つ分類記号で表現する分類である。
両者ともに資料の主題を分析し体系化し排列
し、それによって主題から検索することを可能
とする、という機能において違いはない。(下
線筆者) 
しかし書架分類は通常資料のラベルに表示
するので、記号の長さに制限がある。また一つ
の資料に対して与える記号は一つに限るとい
う制限もある。したがって書架分類は一般に簡
略なものにならざるをえない。これに対し、書
誌分類は分類記号が長くなってもよく、一著作
に対して複数の分類記号を与えることができ、
より深い主題分析が可能となる。また書誌分類
の場合、排列という要素は書架分類に比べて相
対的に弱まる。完全な一次元排列である必要は
ないからである。 
 
この記述は理解しやすい。ただし、後段の分類
記号の長短に関する記述は、現実的な実態であっ
ても、論理的な結論ではない。 
 一方、『図書館用語集 四訂版』は、「書架分類」
の項で次のように記述している14。 
  
 現代の代表的な図書分類法には、書架分類
と書誌分類とを兼ねている（どちらにも使え
る）ものが多いが、一般的には書架分類に重
点が置かれている。類似の主題をもつ図書が
書架上に集中して排列されるように、また同
一主題の図書が分散して排架されることが
ないように、分類番号の分出・重出を一切行
わない点が、[書架分類と]書誌分類との最大
の相違点である。 
 
また、『図書館ハンドブック第 6版補訂版』は、
分類法についての総論、目的の項で以下のように
記述している15。 
 
分類法の目的は、大別すれば、図書館資料
へ物理的に直接的なアクセスを可能にする
ことと、図書館資料のいわば「身代わり」で
ある目録を介してのアクセスを可能にする
ことである。前者の目的を果たすための機能
を書架分類、後者の目的を果たすための機能
を書誌分類という。 
 
これも、二者の相違は、単に書籍等を分類する
主たる目的が、たとえば利用者が直接アクセスす
る場合の利便を高めるよう書架に並べることにあ
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るのか、直接書架にアクセスしない状況で、求め
る資料を検索する場合の利便を高めることにある
のか、ということを示すに過ぎない、としている。 
なお、書誌分類、書架分類を、英米の用語解説
及 び 教 科 書 で 確 認 し た と こ ろ 、 Harrod's 
Librarians' Glossary and Reference Book 10th 
edition (以下、Harrod's)には、書誌分類、書架
分類の語があった16。しかし、ALA Glossary of 
Library and Information Science Fourth Edition
に  一 般 名 詞 と し て の bibliographic(al) 
classification および shelf classification の
語は、最新の第 4版のみならず、初版においても
掲載されていない17,18。また、Introduction to 
Cataloging and Classification 11th ed.という、
初版刊行以来 11版を重ねる定番テキストで、分類
法がどのように類別されているか確認したところ、
図書館分類の序説に、分類システムの目的を、開
架制と閉架制に結びつけて解説した箇所があった
が、書架分類、書誌分類の語は使われていない19。
加えて、Cataloging and Classification 4th ed.
でも、書架分類、書誌分類の語は使われていなか
った20。 
すなわち、書架分類・書誌分類の語は、Harrod's
には見られるものの、分類法を類別する用語とし
ては登場しない。 
 書架分類・書誌分類の相違は、書架上の排架の
ための分類か、書誌上の検索のための分類かとい
う分類記号の目的（用途）の差異であり、それぞ
れの「目的を果たす機能」の相違である。 
書誌分類記号は相対的に桁数が長くなる傾向が
あり、書架分類記号は相対的に短くなる傾向はあ
るが、前述のとおり、これも書誌分類、書架分類
の絶対的な特質ではない。分類記号の桁数は、主
題に対する分類深度である。 
よって、書誌分類、書架分類という語に、目的
の相違以外の定義要素はなく、書誌分類にしか使
えない分類法、書架分類にしか使えない分類法は
ない。つまり、書架分類法／書誌分類法という理
論としての分類法はないということになる。 
NDCは、「本来は書架分類法」という表現の「本
来は」という語にも表れているように、書架分類
に基礎を置きつつ、書誌分類（書誌分類法ではな
く）にも使える、書誌分類表としても使える、と
いうことを意識している、といえよう。 
 『NDC10』の改訂方針が、「書誌分類をめざす」
としているのは誤解を生じさせる日本語表現であ
り、分類法の類別として書架分類法・書誌分類法
を示すのは、問題があるのではないか。「解説」の
トートロジーと合わせて21、問題として指摘した
い。 
 
４ 分類重出 
『NDC10』では、「使用法」の「Ⅰ一般的な適用」
の第 1章に「分類作業」を挙げ、主題分析、主題
の構造、記号への変換を取り上げている。 
『NDC10』では、書誌分類への対処を可能とする
分類法への道程を意識してか、網羅的索引法への
言及及び分類重出の奨励が頻出する。 
 「使用法」の「1.1 書誌データの作成と分類作
業」は、「分類重出」とは「多面的な検索に対応す
るため」、「複雑な主題」に対して、「主題要素各々
に対応した複数の分類記号を積極的に付与」する
ことであり、「網羅的索引法にも留意し、積極的に」
行う必要がある、ことを述べている22。 
 この定義は、言外に一つの単行書誌の複数主題
への対応を念頭に置いている。しかし、後述する
ように、分類重出は書誌階層構造の上位あるいは
下位の分類を与えることも含みうる。以下では、
書誌レベルと分類付与、一つの単行書誌における
分類重出に分けて、検討を行う。 
 
4.1  書誌レベルと分類付与 
『日本目録規則 1987年版』の書誌レベル、書誌
単位規定の枠組みで考えれば、非継続資料(例えば、
図書)の場合には、集合書誌単位(N 層の構造を持
つ)、単行書誌単位、構成書誌単位(N 層の構造を
持つ)が存在する。 
こうした書誌レベル・書誌単位での主題索引と
しての分類記号の付与は、書誌分類は各書誌レベ
ル・書誌単位に対応して付与することができる。 
一方、書架分類は基本的には単行書誌単位の書
誌記述に対応して付与するが、同一シリーズなど
を「固まり」として書架上の 1か所に集めるため
に、集合書誌単位に対しての分類記号を与えるこ
とがある。第二排列要素は、巻冊記号である。 
これは単行書誌の単位で書架分類を与えると、
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その主題別分類順配架によって、シリーズが分散
することを避ける目的である。 
このようなときに、単行書誌の主題に応じた分
類記号をも書誌分類として付与しておくと、情報
資源検索の上での有用性が高まる。 
同様のことは、構成書誌単位(著作内容注記)に
おいても、書誌レコード上の分類記号を与えてお
けば、主題検索の上での有用性は高まる。 
異なる書誌レベルの書誌単位ごとに一つの分類
記号を付与することは、一つの単行書誌に一つの
分類記号を付与する作業と、基本的に変わりがな
い。 
 
4.2 一つの単行書誌における分類重出 
一つの単行書誌において、網羅的索引法として、
「主題要素各々に対応した複数の分類記号」を与
えることについては、「使用法」中の「２ 分類規
程」において、複数主題の場合「書誌分類記号と
しては、複数の主題それぞれに対応する複数の分
類記号を必要に応じて分類重出することが望まし
い」23、複数観点の場合は「観点が 2 以上の場合
は、書誌分類記号として、それぞれの観点の下の
分類記号を分類重出することを考えたい」24とそ
れぞれ説明されている。 
原著作とその関連著作については、「原著作に分
類される資料の場合は、関連著作の分類記号を、
関連著作に分類される資料の場合には、原著作の
分類記号を必要に応じて書誌分類記号として分類
重出することも考えたい」25とある。 
また、混合主題の場合は、「5）主題と主題との
関連」として、末尾に「書誌分類記号としては、
関係している主題それぞれを分類重出することが
望ましい」との一行26がある。 
いずれも、『NDC10』 になって初めて付された説
明である。しかし、例示がなく説明が十分でない
ため、『NDC10』使用者にどれだけ正しく伝わるか
疑問が残る。特に、混合主題のこの一行は、枝番
号①から⑦の説明の最後に付されており、見落と
す場合も少なくないのではないか。 
そしてこの表現を、いずれの場合も両方与える
ことが推奨される、と解釈した場合、「外延との齟
齬が生じる」可能性がある。混合主題に含まれる
複数の主題を表す分類記号を、なんら合成せずに
書誌レコードに与えた場合、それは並列の複数主
題なのか、混合主題のうちの複数の観点を示した
ものなのか、現行のシステムでは区別できない。
書誌分類を『図書館情報学ハンドブック』の言う
ような「資料または書誌的記録の主題をそれと同
じ外延を持つ分類記号で表現する分類」であると
するならば、現在の仕組みでは「同じ外延を持つ
分類記号で表現する」ことはできない27。 
 『NDC10』が「書誌分類(としても使える分類)
をめざす」のであれば、この辺りにも丁寧な説明
がほしいところである。 
 なお、『NDC10』の「用語解説」では、「ファセッ
ト」は次のように解説されている28。 
 
ファセット  
主題組織法や主題索引法において、多面
的である事物や現象を分析するための観点
ごとに、それぞれに属している単一概念(フ
ォーカス)の集合のこと. 
 
上記で取り上げた「主題要素各々に対応した複
数の分類記号」の文脈での「主題要素各々」は、
フォーカス単位での分類記号の付与と考えられる
が、列挙型分類法である『NDC10』においての使用
法解説としては、木に竹を接ぐような論旨ではな
いか。 
 なお、「網羅的索引法」と「分類重出」、「主題の
構造」、「ファセットとフォーカス」、「主題の種類
と分類規定」等に関しては、すでに先行論文29で
論じたので、これ以上の言及を避ける。 
 
５ さいごに 
 本稿では『NDC10』に関して、1)書誌分類表、
書誌分類と書架分類表、書架分類 、2) 分類深度
(詳細度)、3)書誌レベルと分類付与、 4)分類重出
について、検討、整理を行った。 
 書架分類は「一つの物的な資料に一つ付与し、
所在記号の中核をなすべきもので、その資料の書
架上の位置を決める分類」、書誌分類は「書誌記述
に付与する分類で、目録上の分類であり、書誌レ
ベルごとに付与できるし、また、同一書誌レベル
に複数付与(分類重出)できる」分類である、と定
義できる。 
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NDC は本来書架分類であるが、細区分ができる
よう分類構築を行い、書誌分類に対応可能という
意味で「書誌分類をめざす」と自称している。但
し、書架分類法・書誌分類法という理論としての
分類法はない。図書館は分類作業の実務として、
各館が定める「分類規程」で書架分類は・・する、
書誌分類は・・する、と定めれば、それが当該図
書館の書架分類・書誌分類ということになるので
はないか。 
 明確に理解を行う必要があり、その意味でも、
『NDC10』の解説の充実が望まれる。 
  
本稿を終えるにあたって『NDC10』刊行へと長年
のご苦労を積み重ねられた歴代の分類委員会委員
の方々に感謝の意を捧げたい。歴代の委員長、委
員の方々については「本表・補助表編」の冒頭の
分類委員会報告」に記されている。 
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